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رقم الحكم في المجموعة 26
رقم الا�ستئناف 1640 لعام 1442هـ

رقم الاعترا�ض 762 لعام 1443هـ - الدائرة الأولى
تاريخ الجل�سة 1444/1/18هـ

تثبت  الوجوب  �أهلية   - - ثبوتها  الوجوب  �أهلية   - الق�ضائية  الإجراءات   - ‌�أ. دعوى 

لل�شخ�ص الطبيعي منذ �أن يولد حتى يموت، ولل�شخ�ص المعنوي منذ الاعتراف النظامي 

له بال�شخ�صية المعنوية �إلى �أن ينق�ضي بحلّه �أو اندماجه.

الوجوب  �أهلية  توافر  لزوم   - �صحتها  �شرط   - الق�ضائية  الإجراءات   - دعوى  ‌ب. 

�أو  �أن يكون من اتخذ الإجراء  والأداء - ي�شترط ل�صحة الإجراءات الق�ضائية عموماً 

وجه �إليه هذا الإجراء له �أهلية الوجوب والأداء، ف�إذا لم تتوفر فيه هذه الأهلية كانت 

الإجراءات باطلة.

‌ج. دعوى - الإدخال في الدعوى - الدعوى قد تمتد لت�شمل من تربطهم علاقة بمو�ضوع 

الدعوى و�إن لم يكونوا معنيين بها، ولا تنعقد الخ�صومة بهم ابتداءً، ويكون اخت�صامهم 

تبعاً ولي�س �أ�صلًا.

‌د. دعوى - الحكم في الدعوى - ت�سبيب الحكم - خلوه من الأ�سباب - الت�أ�سي�س على 

القرار  على  )الاعترا�ض  القول  على  �أ�سبابه  في  الحكم  اقت�صر  �إذا   - مجملة  �أ�سباب 

محل الدعوى جاء دون تقديم ما يعار�ض ما ورد في القرار من �إجراءات �أو معلومات 
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مما ي�ستوجب الملاحظة على ما انتهت �إليه الهيئة ال�صحية ال�شرعية في قراراها المتظلم 

منه(؛ ف�إنه يعد خالياً من الت�سبيب.

�أ�سباب   - العليا  الإدارية  المحكمة  لدى  الأحكام  على  الاعترا�ض   - دعوى  ‌هـ. 

�إثارة المحكمة  �إثارة المحكمة للأ�سباب المتعلقة بالنظام العام - جواز  الاعترا�ض - 

الإدارية العليا للأ�سباب المتعلقة بالنظام العام ولو لم ي�سبق التم�سك بها في �صحيفة 

الاعترا�ض، متى توافرت عنا�صر الف�صل فيها من الوقائع والأوراق التي �سبق عر�ضها 

على محكمة المو�ضوع؛ باعتبار �أن القواعد الإجرائية المقررة ل�شروط قبول الدعوى من 

النظام العام وتت�صدى لها المحكمة من تلقاء نف�سها ولو لم يُتم�سك بها في الاعترا�ض.

‌و. قرار �إداري - دعوى الإلغاء - مفهومها - دعوى الإلغاء دعوى عينية من�صبة على 

ذات القرار �أيّاً كان مُ�صدره.

‌ز. قرار �إداري - دعوى الإلغاء - الطعن في القرار لدى محكمة الا�ستئناف ابتداءً - 

الا�ستئناف  ال�شرعية تنظره محاكم  ال�صحية  الهيئة  التظلم من قرارات  لازم ذلك - 

ابتداءً بناءً على �أمر �سامٍ - محكمة الا�ستئناف بعد �صدور نظام المرافعات �أمام ديوان 

المظالم �أ�صبحت محكمة مو�ضوع، ويجب عليها تطبيق الإجراءات المقررة لنظر دعوى 

الإلغاء؛ باعتبارها خ�صومة بين طرفين محلها القرار المطعون فيه.

‌ح. قرار �إداري - دعوى الإلغاء - قرارات اللجان �شبه الق�ضائية - �شرط �أهلية م�صدر 

القرار للمخا�صمة - �إذا كانت اللجنة �شبه الق�ضائية م�صدرة القرار المتظلم منه غير 
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متمتعة بال�شخ�صية المعنوية العامة فلا ي�صح �إقامة الدعوى عليها، ولا تقبل الدعوى في 

مواجهتها.

‌ط. قرار �إداري - دعوى الإلغاء - قرارات اللجان �شبه الق�ضائية - توجيه الدعوى 

النزاع  الذي ح�صل  المرفق  التي تدير  الإدارية  حال مخا�صمة قرارها - تكون الجهة 

بقرار  اللجنة  �إن�شاء  �إذا كان  اللجنة  المدعى عليها في حال مخا�صمة قرار  ب��شأنه هي 

منها، �أو كان لها حق التعقيب على قرارات اللجنة وتعديلها �أو �سحبها دون الرجوع �إلى 

اللجنة؛ باعتبار الجهة الإدارية �سلطة رئا�سية لها، فتكون ال�صفة حال الطعن في قرار 

اللجنة للجهة الإدارية - �إذا كان ت�شكيل اللجنة �صادراً من غير الجهة الإدارية، �أو كانت 

م�شكلة من عدة �أ�شخا�ص لي�سوا جميعاً من الجهة، ولي�س لها حق التعقيب على قرارات 

اللجنة، ولا تملك تعديلها، وكان قرار اللجنة فا�صلًا في نزاع بين طرفين م�ستقلين عنها، 

فتثبت ال�صفة للطرف الثاني في النزاع �أمام اللجنة وهو الذي ي�صح اخت�صامه، وتكون 

الدعوى مقامة ممن �صدر �ضده القرار على من �صدر ل�صالحه.

‌ي. قرار �إداري - دعوى الإلغاء - قرارات اللجان �شبه الق�ضائية - توجيه الدعوى 

حال مخا�صمة قرارها - تقبل الدعوى على الجهة الإدارية التي ت�شرف على اللجنة 

في  ��شأناً  لها  لأن  تبعاً؛  عليه  مدعى  ب�صفتها  النزاع  ب��شأنه  ح�صل  الذي  المرفق  وتدير 

الدعوى، وحتى تكون الدعوى �إدارية.
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‌ك. قرار �إداري - دعوى الإلغاء - قرارات الهيئة ال�صحية ال�شرعية - توجيه الدعوى 

حال مخا�صمة قرارها - النظام الذي ن�ص على �إن�شاء الهيئة وحدد اخت�صا�صاتها لم 

يمنحها ال�شخ�صية المعنوية العامة، فلا ي�صح �إقامة الدعوى �ضد الهيئة في حال الطعن 

على قرارها، و�إنما تقام على الطرف الثاني في النزاع �أمام الهيئة.

وتاريخ  )م/59(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  ال�صحية  المهن  مزاولة  نظام 

1426/11/4هـ.

وتاريخ  )م/78(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  المظالم  ديوان  نظام  من   )13( المادة 

1428/9/19هـ.

المادة )80( من نظام المرافعات ال�شرعية ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/1( وتاريخ 

1435/1/22هـ.

المواد )1، 41، 45( من نظام المرافعات �أمام ديوان المظالم ال�صادر بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ.

من  التظلمات  نظر  ب��شأن  1411/2/15هـ،  وتاريخ  )7/320/م(  رقم  ال�سامي  الأمر 

قرارات الهيئة الطبية ال�شرعية ولجان الف�صل في المخالفات الطبية �أمام دوائر التدقيق 

ابتداءً.
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تتح�صل الوقائع في �أن المعتر�ض تقدم ب�صحيفة دعوى �إلى محكمة الا�ستئناف الإدارية 

الإ�ضافية  ال�شرعية  ال�صحية  الهيئة  قرار  �إلغاء  فيها  طلب  المنورة،  المدينة  بمنطقة 

بالمدينة المنورة رقم )3/21/05( وتاريخ 1442/6/19هـ. وب�إحالته �إلى الدائرة الثانية 

الدعوى  برف�ض  القا�ضي  �أ�صدرت حكمها  وبتاريخ 1442/11/12هـ  المحكمة،  تلك  في 

على  باعترا�ضه  المعتر�ض  تقدم  1442/12/26هـ  وبتاريخ  �أو�ضحتها.  التي  للأ�سباب 

الواردة في  �أمام هذه المحكمة طالباً نق�ضَ الحكم للأ�سباب  الا�ستئناف  حكم محكمة 

الاعترا�ض، والتي تتلخ�ص في �أن الحكم �أخط�أ في تكييف الواقعة وو�صفها حين قرر عدم 

وجود الإهمال والخط�أ الطبي من الطبيب على الرغم من ثبوتهما وفقاً لما جاء في تقرير 

�إدخاله الم�ست�شفى،  ي�ؤكد وقوع الطبيب في الخط�أ والإهمال هو  م�ست�شفى)...(، ومما 

ومعالجته على ح�سابه الخا�ص، مع �أنه لي�س ملزماً بذلك لولا �شعوره بوقوعه في الخط�أ، 

كما �أن الطبيب خالف المادة التا�سعة ع�شرة من نظام مزاولة المهن ال�صحية حين �أجرى 

له عملية المنظار دون �أخذ موافقته مع �أنّ العملية قد ت�سبب له م�ضاعفات، وخالف �أي�ضاً 

الثالثة ع�شرة والخام�سة ع�شرة  والمادة  التا�سعة  المادة  )�أ( من  والفقرة  الثامنة  المادة 

التي بينت واجبات الممار�س ال�صحي تف�صيلًا والتي لم يلتزم بها الطبيب، �إ�ضافةً �إلى 

ب�إدخاله  والإهمال  الخط�أ  في  الطبيب  وقوع  ت�أكيد  من  به  دفع  عما  �أعر�ض  الحكم  �أن 

الم�ست�شفى ومعالجته على ح�سابه الخا�ص، وطلب نق�ض الحكم. 
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وبالاطلاع  �شكلًا.  قبوله  يتعين  ف�إنه  النظامية؛  المدة  خلال  مقدم  الاعترا�ض  �أن  وبما 

على هذا الاعترا�ض ف�إنه لما كانت المادة الخام�سة والأربعون من نظام المرافعات �أمام 

ديوان المظالم تن�ص على �أنه: "لا يجوز التم�سك ب�سبب من �أ�سباب الاعترا�ض غير التي 

التم�سك  يمكن  العام  النظام  على  المبنية  فالأ�سباب  ذلك  ومع  ال�صحيفة،  في  ذكرت 

�أي وقت، وت�أخذ المحكمة بها من تلقاء نف�سها"، ووفقاً لهذا الن�ص ف�إنه يجوز  بها في 

في  بها  التم�سك  ي�سبق  لم  ولو  العام،  بالنظام  المتعلقة  الأ�سباب  �إثارة  العليا  للمحكمة 

�صحيفة الاعترا�ض متى توافرت عنا�صر الف�صل فيها من الوقائع والأوراق التي �سبق 

قبول  ل�شروط  المقررة  الإجرائية  القواعد  �أن  باعتبار  المو�ضوع  محكمة  على  عر�ضها 

ك بها  يُتم�سَّ الدعوى من النظام العام، وتت�صدى لها المحكمة من تلقاء نف�سها ولو لم 

ومن  عليه  المعتر�ض  يبين من الحكم  الذي  ف�إن  بالمو�ضوع  يتعلق  وفيما  الاعترا�ض.  في 

ملف الدعوى �أن المحكمة ف�صلت في الدعوى دون اتباع الإجراءات الق�ضائية المن�صو�ص 

وتنظرها  بالدعوى  تبلغ الخ�صوم  ولم  المظالم،  ديوان  �أمام  المرافعات  نظام  عليها في 

�إذ  الت�سبيب،  من  خالياً  حكماً  فيها  و�أ�صدرت  فيها،  المرافعة  وتجري  مواجهتهم  في 

اقت�صر الحكم -بعد �أن قرر �أن المحكمة تنظر في الدعوى ابتداءً وفقاً للأمر ال�سامي 

ذي الرقم )7/320/م( والتاريخ 1411/2/15هـ، وبعد �إيراده ملخ�صاً للدعوى وبيان 
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الاخت�صا�ص والقبول ال�شكلي للدعوى- على القول ب�أن: ))الاعترا�ض على القرار محل 

الدعوى جاء دون تقديم ما يعار�ض ما ورد في القرار من �إجراءات �أو معلومات؛ مما 

المتظلم  ال�شرعية في قراراها  ال�صحية  الهيئة  �إليه  انتهت  ما  ي�ستوجب الملاحظة على 

محكمة  كانت  و�إذا  مو�ضوعاً((،  التظلم  رف�ض  �إلى  تنتهي  لذلك  الدائرة  ف�إن  منه، 

الا�ستئناف مخت�صة نوعيّاً ابتداءً بنظر الدعوى وفقاً للأمر ال�سامي رقم )7/320/م( 

وتاريخ 1411/2/15هـ الذي �أجاز نظر التظلمات من قرارات اللجنة الطبية ال�شرعية 

الدوائر  دون  ابتداءً  التدقيق  هيئة  دوائر  �أمام  الطبية  المخالفات  في  الف�صل  ولجان 

الابتدائية؛ ف�إن ذلك لا يعني �أن تتحرر المحكمة -بعد �أن �أ�صبحت محكمة مو�ضوع وفق 

باعتبارها  الإلغاء هذه  المقررة لنظر دعوى  الإجراءات  المرافعات الجديد- من  نظام 

المرافعات  نظام  من  الأولى  والمادة  فيه،  المطعون  القرار  محلها  طرفين  بين  خ�صومة 

�أمام ديوان المظالم �صريحةٌ في وجوب اتباع المحاكم الإدارية بكافة درجاتها للإجراءات 

الق�ضائية المقررة لنظر الدعاوى باعتبارها جهة الق�ضاء الإداري. ومن ناحية �أخرى 

هي  كانت  و�إن  �أنها  حين  في  ال�شرعية،  ال�صحية  الهيئة  �ضد  الدعوى  المحكمة  قبلت 

لها  لي�س  �أنها  �إلا  �إ�صداره  �إلى  �أدت  التي  والأ�سباب  والأعلم بم�ضمونه  القرار  م�صدرة 

�شخ�صية معنوية بموجبها يكون لها ال�صلاحية لوجوب الحق لها �أو عليها وتكون تبعاً 

لذلك �أهلًا للتقا�ضي عن طريق ممثلها، و�إنما هي مجرد لجنة �إدارية ذات اخت�صا�ص 

في  طرفاً  ولي�ست  وخ�صمه،  المعتر�ض  بين  عليها  المعرو�ض  النزاع  في  تف�صل  ق�ضائي 
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�أن  المعلوم  ومن  الآخر،  دون  الطرفين  لأحد  لها في الحكم  ولا م�صلحة  بينهما  النزاع 

�أهلية الوجوب تثبت لل�شخ�ص الطبيعي منذ �أن يولد حتى يموت، ولل�شخ�ص المعنوي منذ 

الاعتراف النظامي له بال�شخ�صية المعنوية �إلى �أن ينق�ضي بحلّه �أو اندماجه، والأ�صل 

في �صحة الإجراءات الق�ضائية عموماً �أن يكون من اتخذ الإجراء �أو من وجه �إليه هذا 

النحو  هذا  على  الأهلية  هذه  فيه  تتوافر  ف�إذا لم  والأداء،  الوجوب  �أهلية  له  الإجراء، 

كانت الإجراءات باطلة. وبما �أن نظام مزاولة المهن ال�صحية الذي ن�ص على �إن�شاء هذه 

الهيئة ونظم اخت�صا�صاتها لم يمنحها ال�شخ�صية المعنوية العامة؛ ف�إن �إقامة الدعوى 

عليها غير �صحيحة، ولا تقبل الدعوى في مواجهتها، و�إذا كانت المادة الثالثة ع�شرة من 

نظام ديوان المظالم ن�صت على اخت�صا�ص المحاكم الإدارية بالف�صل في: "دعاوى �إلغاء 

القرارات الإدارية النهائية التي يقدمها ذوو ال��شأن... بما في ذلك القرارات الت�أديبية، 

والقرارات التي ت�صدرها اللجان �شبه الق�ضائية"، �إلا �أن ذلك لا يعني �أن تكون اللجنة 

الإدارية ‏التي  الجهة  تكون  و�إنما  الخ�صومة،  في  ال�صفة  �صاحبة  هي  القرار  م�صدرة 

تدير المرفق الذي ح�صل النزاع ب��شأنه هي المدعى عليها �إذا كان �إن�شاء اللجنة بقرار 

الرجوع  دون  �سحبها  �أو  وتعديلها  اللجنة  قرارات  على  التعقيب  حق  لها  كان  �أو  منها، 

�إلى اللجنة، باعتبار الجهة الإدارية �سلطة رئا�سية لها، ف�إن ال�صفة في الطعن في قرار 

اللجنة تكون للجهة الإدارية؛ لأن القرار في حقيقة الأمر �صادر من هذه الجهة، وي�ستوي 

في ذلك �أن يكون القرار �صادراً من فرد �أو من لجنة. �أما �إذا كان ت�شكيل اللجنة �صادراً 
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�أو كانت م�شكلة من عدة �أ�شخا�ص لي�سوا جميعاً من الجهة،  من غير الجهة الإدارية، 

اللجنة  قرار  وكان  تعديلها،  ولا تملك  اللجنة،  قرارات  على  التعقيب  �سلطة  لها  ‏ولي�س 

لأن  الإدارية؛  للجهة  تكون  ال�صفة لا  ف�إن  نزاع بين طرفين م�ستقلَّْني عنها،  فا�صلًا في 

القرار لي�س قرارها، ولا تملك �سلطة التعقيب على اللجنة و�سحب القرار، ولا م�صلحة 

لها في الدفاع عن طرف دون �آخر، ولأن الجهة قد تكون في موقف المدعي عندما ي�صدر 

قرار اللجنة في غير �صالحها، ولا ي�صح �أن تحرم من حق الطعن في القرار �إذا كان في 

غير �صالحها، كما لا ي�صح �أن تكون مدعية ومدعى عليها في �آنٍ واحد، ولذلك ف�إنه لا 

يكون للجهة ال�صفة في الدعوى، ولا تقبل في مواجهتها ب�صفتها مدعى عليه �أ�صليّاً. وفي 

��شأن الدعوى الماثلة؛ ف�إنه لما كانت وزارة ال�صحة لي�ست �صاحبة ال�سلطة الرئا�سية، �أو 

�سلطة الو�صاية على الهيئة ال�صحية ال�شرعية تملك بموجبها الموافقة �أو الت�صديق على 

قرارات الهيئة �أو تعديلها، وكان النظام لم يمنح الهيئة ال�شخ�صية المعنوية؛ ف�إن الدعوى 

في مواجهتهما غير مقبولة، ولا ي�صح اخت�صامهما ب�صفة �أ�صلية، و�إنما الطرف الثاني 

في النزاع �أمام الهيئة هو �صاحب ال�صفة في الدعوى، وهو المدعى عليه الأ�صلي الذي 

مقامة ممن  الدعوى  فتكون  الهيئة،  ولا  الإدارية  ولي�س الجهة  فيها،  اخت�صامه  ي�صح 

�صدر �ضده القرار على من �صدر ل�صالحه؛ لأن من �صدر ل�صالحه القرار هو �صاحب 

بالتنفيذ،  المعني  وهو  النزاع  في  الأ�سا�سي  الطرف  باعتباره  عنه  الدفاع  في  الم�صلحة 

ولي�س من المنطق الق�ضائي عدم اخت�صامه، واخت�صام الجهة الإدارية التي لا يعنيها 
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المو�ضوع، ولا يم�س م�صالحها القرار المطعون فيه، لا �سيما �أن دعوى الإلغاء دعوى عينية 

دره، ‏وهذا الاتجاه هو ما ذهب �إليه مح�ضر هيئة  من�صبة على ذات القرار �أيّاً كان مُ�صْ

الخبراء بمجل�س الوزراء رقم )459( وتاريخ 1428/11/21هـ ال�صادر ب��شأن الدعاوى 

المقامة على مدينة الملك عبدالعزيز للعلوم والتقنية بالطعن في قرارات لجنة النظر في 

دعاوى براءات الاختراع، والمبلغ �إلى ديوان المظالم بخطاب ديوان رئا�سة مجل�س الوزراء 

رقم )54053/ب( وتاريخ 1428/12/16هـ، المت�ضمن: "�أن النظر في المنازعات التي 

يقيمها �شخ�ص �ضد �آخر بالاعتداء على وثيقة الحماية والتظلم من القرارات ال�صادرة 

من اللجنة في هذا النوع من الدعاوى يقت�صر على طرفيها، ما لم يقرر الديوان الحاجة 

�إلى تمثيل الإدارة في الدعوى"، و"�أن الأ�صل في �أي دعوى ينظرها الديوان تتعلق بالطعن 

في قرارات اللجنة الم�شار �إليها �أن يكون الح�ضور لأطراف الدعوى، ومن ثم ف�إنه ب�إمكان 

�أو قرر  �إذا كانت طرفاً في الدعوى،  للعلوم والتقنية الح�ضور  مدينة الملك عبدالعزيز 

الديوان الحاجة �إلى تمثيل الإدارة فيها". كما تقبل الدعوى على الجهة الإدارية التي 

ت�شرف على اللجنة وتدير المرفق الذي ح�صل ب��شأنه النزاع ب�صفتها مدعى عليه تبعاً 

تمتد  الدعوى  �أن  المعلوم  ومن  �إدارية،  الدعوى  تكون  وحتى  الدعوى،  في  ��شأناً  لها  لأن 

تنعقد  ولا  بها  معنيين  يكونوا  لم  و�إن  الدعوى  بمو�ضوع  علاقة  تربطهم  من  لت�شمل 

الخ�صومة بهم ابتداءً، و�إنما يكون اخت�صامهم تبعاً ولي�س �أ�صلًا، ولذلك �أجازت المادة 

يكن طرفاً  �إدخال من لم  المظالم  ديوان  �أمام  المرافعات  نظام  والأربعون من  الحادية 
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في الدعوى ال�صادر فيها الحكم الم�ست�أنف �إذا كان الإدخال لإظهار الحقيقة. ون�صت 

المادة الثمانون من نظام المرافعات ال�شرعية على �أنه: "للمحكمة -من تلقاء نف�سها �أو 

للعدالة  �إدخاله م�صلحة  ب�إدخال من كان في  ت�أمر  �أن  �أحد الخ�صوم-  بناءً على طلب 

ال�صحية  الهيئة  �ضد  الدعوى  قبلت  الا�ستئناف  دائرة  �أن  وبما  للحقيقة".  �إظهار  �أو 

يتعين نق�ض  ف�إنه  لما تقدم؛  بالمخالفة  المنورة وف�صلت في مو�ضوعها  بالمدينة  ال�شرعية 

التي  المنورة  المدينة  الإدارية بمنطقة  الا�ستئناف  �إلى محكمة  الق�ضية  و�إعادة  الحكم، 

�أ�صدرت الحكم لتف�صل فيها من جديد من غير من نظرها. 

المو�ضوع بنق�ض الحكم محل  �شكلًا، وفي  المحكمة: بقبول الاعترا�ض  لذلك حكمت 

الاعترا�ض، و�إحالة الق�ضية �إلى محكمة الا�ستئناف الإدارية بمنطقة المدينة المنورة 

لتف�صل فيها من جديد من غير من نظرها.

والله الموفق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.




